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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Tengri inancina sahip olan bagvurann, niifus kaydinda yer alan din bilgisi hanesinin
talebi dogrultusunda degistirilmemesi nedeniyle ayrimciliga ugradigi iddiasina iligkindir.

11.INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Tengri inancina sahip oldugunu, e-Devlet Kapisi lizerinden niifus kaydinda yer alan din bilgisi
hanesinin Tengri olarak degistirilmesini talep ettigini,

b. Bagvuranin talebi ile ayn1 konuya iliskin olarak Beykoz 2’nci Asliye Hukuk Mahkemesinin
2021/... Esas, 2021/... sayili Karar’mn bulundugunu,

c. Emsal niteligindeki karar neticesinde kendisi ile ayn1 inanca sahip davaciin din bilgisi hanesinin
Tengri olarak diizeltilmesine ragmen talebinin reddedildigini ve muhatap Kurum tarafindan kendisine
ayrimci bir muamelede bulunuldugunu iddia etmektedir.

3. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 18'inci
maddesinin tgtincii fikrast; "Bagskan, incelemenin ozelligine gore, goriislerin alinmasindan sonra,
resen veya talep izerine taraflart uzlagsmaya davet edebilir. Uzlasma, insan haklar: veya
ayrimcilik yasagr ihlali oldugu iddia olunan uygulamaya son verilmesi veya magdur agisindan bu
sonucu saglayacak ¢oziimleri icerebilecegi Qibi magdura belli bir tazminatin 6denmesi bi¢iminde
de olabilir (...)" hikkmiinii haizdir. Amlan diizenleme gergevesinde bagvuran ile ayni inanca sahip baska
bir kisinin din bilgisi hanesinin degistirilmesi iizerine muhatap Kurum 12/9/2022 tarihli ve ... sayili yazi
ile uzlagsmaya davet edilmis ancak uzlasma saglanamamustir. Bununla birlikte muhatap Kurum yazih
goriistinde 6zetle;

a. Niifus kiitiiklerine yer alan din bilgisi hanesinin kisilerin talebi dogrultusunda MERNIS veri
tabaninda tammli olan segeneklerden biri ile degistirilebildigi ya da bos birakilabildigi,

b. MERNIS veri tabaninda Islam, Hristiyan, Musevi, Hinduizm, Konfiigyanizm, Taoizm, Zerdiist,
Budist, Dinsiz, Secilmemis, Diger Dinler, Bilinmeyen Dinler seceneklerinin yer aldigi,

c. Bagvuran tarafindan sunulan emsal Mahkeme kararina iligkin olarak; konu hakkinda Adalet
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Bakanh@ma goriis soruldugu, alinan cevaba istinaden Diyanet Isleri Baskanligma Tengri' nin bir din olup
olmadig1 hakkinda goriis soruldugu, Diyanet Isleri Baskanligmim cevabi yazisinda Tengri ibaresinin belli
bir dini ifade etmedigi agiklamasinin yer aldig,

d. ilk 6nce MERNIS uygulamasinim yaziliminda din hanesi sekmesinde Tengri segeneginin yer
almamasi sebebiyle tescil yapilamadigi, ancak daha sonra Beykoz 2’nci Asliye Hukuk Mahkemesinin
karar1 dogrultusunda MERNIS uygulama yaziliminda yapilan giincellestirme neticesinde 28/4/2022
tarihinde emsal Mahkeme kararinda yer aldig: tizere davacinin talebine uygun olarak tescil yapildigy,
emsal mahkeme karar1 hakkinda 4/2/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
363’iincti maddesi kapsaminda kanun yararina bozma yoluna miiracaat edildigi ve davanin halen derdest
oldugu,

e. Somut olay kapsaminda ise 29/4/2006 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 39 ve
5490 sayili Kanun’un 35'inci maddeleri uyarinca bagvuranin din bilgisinin Tengri olarak diizeltilmesine
iliskin mahkemeden karar alinmadikga, talebin yerine getirilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

4. Anayasa'nin “Kanun éniinde esitlik” baglikli 10'uncu maddesi soyledir:

"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Devlet organlar: ve idare makamlar
biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

5. Anayasa’nin “Din ve vicdan hiirriyeti” bashkli 24’ tincii maddesi soyledir:

“Herkes, vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14 iincii madde hiikiimlerine
aykirr olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve
torenlere katilmaya, dini inang¢ ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz, dini inang¢ ve
kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve su¢lanamaz (...)”

6. 6701 sayili Kanunu’nun “Tanimlar” bashkli 2°nci maddesi soyledir:

“d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gergek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasi bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkl
muameleyi” ifade eder.

7. 6701 sayith Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikh 3’tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hdal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ézel hukuk tiizel
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kisileri, yetki alanlar: igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmas ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

8. 6701 say1li Kanun'un 4’tincii maddesinde sayilan ayrimcilik tiirleri soyledir:

“@) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu ayrimcilik.
¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme
yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

9. 6701 sayitl Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghkli 5’inci maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kKamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. (...)”

10. 6701 sayilh Kanun'un "Kurumun gorevleri" baghkli 9/1-g maddesi soyledir: “Ayrimcilik yasagi
ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip
etmek’ Kurumun gérevleri arasidadir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” bashkli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilik
yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gerc¢ek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hitkmiinii haizdir. Bagvuranin dilek¢esinden, 6701 sayili Kanun'un 3’iincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen inang temeli ile baglant1 olarak dogrudan ayrimeiliga maruz kaldig iddiasinda
bulundugu anlagilmaktadir. Yapilan inceleme neticesinde basvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru
oldugu degerlendirmesine varilmistir.

12. Ayrimcilik yasagi uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimciligm her tiiriine, siddet ve taciz uygulamalarma kars: korunma hakkina sahiptir.

13. Anayasa’nin 10’uncu maddesi ve 6701 sayili Kanun’un 3’{incii maddesi ile kisilerin hukuken
tanimmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit muamele gérme hakki giivence altina alinirken, 6701
sayil1 Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken,
servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaklanmustir.
Anilan Kanun kapsaminda bir kisinin hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini din, inang veya mezhebi nedeniyle engelleyen veya
zorlastiran her tiirlii farkli muamele din, inang¢ veya mezhep temellerinde dogrudan ayrimeilik
olusturmaktadir (TTHEK, Ayrimcilik Temelleri Serisi No:5 Din, Inan¢ ve Mezhep Temellerinde
Aynimcilik, 2022, S.7).

14. Din ve vicdan 6zgiirliigii Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) nin 9'uncu maddesinde "1.
Herkes diisiince, vicdan ve din ézgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang degistirme 6zgiirliigii
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ile tek basina veya topluca, kamuya ac¢ik veya kapali ibadet, ogretim, uygulama ve ayin yapmak
suretiyle dinini veya inancini agiklama ézgiirliigiinii de icerir.” seklinde koruma altina alinmustir.
Yine Sozlesme’ye gore “Din veya inancint a¢iklama ozgiirliigii, sadece yasayla ongoriilen ve
demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast i¢in gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”

15. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’ne gore bir inancin 9’uncu madde kapsamina
girebilmesi icin iKi Slgiitii karsilamasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, inancin belirli bir tutarlilik, ciddiyet,
uyum ve 6nem derecesine ulasmasi; ikincisi ise insan onuruna saygiyla uyumlu bir inang olarak
degerlendiriliyor olmasidir (AIHM, Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik, B.No. 7743/76,
25/2/1982, para. 36).

16. AIHM Kkararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayni durumdaki kisilere
farkl muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir (AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97,
11/06/2002, para.48.). Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarida da AIHM ictihatlarma paralel olarak
nesnel ve makul bir sekilde haklilastirillamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da
segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmayan farkli muameleler
Anayasa'nin 10 uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimc1 karakterli olarak kabul edilmektedir
(AYM, Nuriye Arpa Karari, B.No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Dolayisiyla hukuksal durumlari
ayn1 olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin
ongoriilen megru amag ile orantih oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve
olaganin 6tesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AYM, Burcu Reis, B.
No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 50).

17. Belirtmek gerekir ki benzer durumlara farkli muamelenin hakli bir temelinin bulunup
bulunmadiginin veya farkliligin ne dereceye kadar uygun olacaginin degerlendirilmesinde kamu
otoritelerinin belli 6lgiide takdir yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte bu takdir yetkisinin kapsami
somut olaym 6zelliklerine ve hususiyetle farkli bir sekilde yararlandirilan hakkin niteligine gore degisiklik
gosterebilecektir (Nuriye Arpa, para. 59). 6701 sayili Kanun kapsaminda ayrimeilik yasagi kapsaminda
farkli muamelenin bulunduguna iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularmn varligimni ortaya
koyma miikellefiyeti bagvurandadir. Ne var ki bagvuranin farkli muamelenin oldugunu gostermesi halinde
bu farkli muamelenin nesnel ve hakli bir temelinin bulundugunu ve segilen arag ile hedeflenen amag
arasinda makul bir orantililik iliskisinin oldugunu ispatlama yiikiimliiliigii kural olarak kamu otoritelerine
ait olur (Nuriye Arpa, para. 60).

18. Somut olayda bagvuranin, niifus kaydinda yer alan din bilgisi hanesinin Tengri olarak
degistirilmesini talep ettigi ancak talebinin, muhatap Kurum tarafindan Tengri ibaresinin belli bir dini ifade
etmedigi gerekcesiyle reddedildigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda dncelikle ayrimeilik yasaginin ihlal
edilip edilmedigi degerlendirilirken ayrimciliga neden oldugu iddia edilen uygulamanin objektif ve makul
bir gerekge ya da mesru bir amag tagtyip tasimadigi hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

19. Kisilerin niifus kayitlarinda yer alan din bilgisi hanesinde yapilacak degisikliklere iligkin usul ve
esaslar 5490 sayili Kanun ile diizenlenmistir. Mezk(r Kanun’un 35’inci maddesine gore “Kesinlesmis
mahkeme hiikmii olmadik¢a niifus kiitiiklerinin hi¢bir kaydi diizeltilemez ve kayitlarin anlamint
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ve tasidig bilgileri degistirecek serhler konulamaz. Ancak olaylarin aile kiitiiklerine tescili
esnasinda yapilan maddi hatalar niifus miidiirliigiince dayanak belgesine uygun olarak diizeltilir.
(2) Aile kiitiiklerindeki din bilgisine iliskin talepler, kisinin yazili beyanina uygun olarak tescil
edilir, degistirilir, bos birakilir veya silinir.”

20. Bagvuran kendisine yonelik ayrimci muamelede bulunuldugu iddiasini kesinlesmis emsal
niteliginde mahkeme karari bulunmasi ve karar neticesinde kendisi ile ayni inanca sahip bir bagka kisinin
din bilgisi hanesinin Tengri olarak diizeltilmesine dayandirmaktadir. Ancak dosyaya sunulan belgelerden
Beykoz 2’nci Asliye Hukuk Mahkemesinin 2021/... Esas, 2021/... sayili kararmn istinaf incelemesi
icin Istanbul Bolge Adliyesi Mahkemesi 1. Hukuk Dairesine génderildigi ve s6z konusu uyusmazligm
halen derdest oldugu anlasilmaktadir.

21. Bunun disinda, muhatap Kurum tarafindan dosyaya sunulan ... sayili ve 23/9/2022 tarihli goriis
yazisinda, din bilgisine iliskin MERNIS veri tabaninda “Islam, Hristiyan, Musevi, Hinduizm,
Konfiigyanizm, Taoizm, Zerdiist, Budist, Dinsiz, Se¢ilmemis, Diger Dinler, Bilinmeyen Dinler”
seceneklerinin yer aldigi, kisilerin sistemde yer alan segeneklerden birini segebildigi, degistirilebildigi, din
bilgisi hanesini bos birakilabildigi veya ilgili bolimde yer alan kayitlarin silinmesini talep edebildigi bilgileri
yer almaktadir. Muhatap Kurum tarafindan sunulan goriis yazisindan uluslararasi ictihatla uyumlu olarak
kisilerin niifus kayitlarinda yer alan din bilgisi hanelerinde inanglarini agiga vurmaya zorlanmadigs, kisilerin
talepleri dogrultusunda ilgili kismi bos birakabildigi ve degistirebildigi anlasilmaktadir (Sinan Isik v.
Tiirkiye, B. No. 21924/05, 2/2/2010). Yine, din bilgisi hanesinde yer olan se¢eneklerin kisitlayici
olmadigi, niifus yogunlugu gozetilerek belirli dinlerin secenekler arasinda yer aldigi, bununla birlikte
kapsayiciligin saglanmasi adina diger dinler ve bilinmeyen dinler segeneklerinin de olusturuldugu
goriilmektedir.

22. Muhatap Kurumun Diyanet Isleri Baskanligma yazmus oldugu 13.01.2022 tarihli ve ... sayili
yazisinda; hangi ifadenin veya kavramin din oldugunun muhatap Kurumca tespit edilmesinin
miimkiin olamayacagi, bu nedenle Diyanet Isleri Baskanh: ve ilahiyat fakiiltelerinden goriis alindigs,
Diyanet Isleri Baskanh@min ... sayili cevabi yazisinda da Tengri inancinin belli bir dini ifade
etmedigi bilgisinin yer aldig1 goriilmektedir. EK olarak muhatap Kurum tarafindan, Diyanet isleri
Bagskanligindan alinan uzman goriisiiniin yan1 sira semavi dinler ve niifus yogunlugu géz 6niinde
bulundurularak en yaygim olan dinlerin tespit edildigi bilgisi verilmistir.

23. Tum bu hususlar birlikte ele alindiginda bagvuranin talebinin dogrudan reddedilmedigi,
bagvuranin din bilgisi hanesinde yer alan kaydi, sistemde halihazirda var olan “diger dinler” veya
“bilinmeyen dinler” secenekleri ile degistirilebileceginin miimkiin oldugu, muhatap Kurum’un Tengri
ibaresinin bir din olarak taninip tanmnmayacagi noktasmda uzman goriisii Ve niifus yogunlugu gibi objektif
verileri esas aldigi, bu ¢ergevede mahkeme karari alinmasi seklindeki uygulamanin kamu diizenini
koruma amacindan ileri geldigi anlasilmaktadir. Anilan sebeplerle bagvuru konusu olayda ayrimcilik
yasagmin ihlal edilmedigi kanaatine varilimustir.
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V.KARAR
A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA ,
B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,

13/4/2023 tarihinde, Muharrem KILIC'n karsi oyuyla, OY COKLIGUYLA, karar verildi.

e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC
Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AK1 Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK
I1. Bagkan Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdr e-imzahdr e-imzahdr
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kl Cyasi Kol Cyasi Kurul Uyesi
Av. Zennure BER
Unal SADE Saffet BALIN Kurul Uyesi
Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izinli)

Ek: Kars1 Oy Gerekgesi ( 6 Sayfa)
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06.06.2023
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi : N.G
Karar Numarasi » 2023/312

1. T.C. Anayasasi’nin 10’uncu maddesinde kanun oniinde esitlik ilkesi “Herkes, dil, ik, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin
kanun oniinde esittir.” seklinde diizenlenmistir.

2. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 14’{incii maddesinde ise kanun &niinde esitlik
ilkesi su sekilde diizenlenmistir: “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir
azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak zizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir
ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

3. Somut olayda Tengri inancina sahip basvuran, niifus kayit sisteminde yer alan din hanesinin
talebi dogrultusunda degistirilmemesi nedeniyle diger inanglara sahip kisilere kiyasla din ve inang
temelinde ayrimciliga maruz kaldigim iddia etmektedir. Bu cer¢evede dncelikle din ve inang 6zgiirliigiine
iliskin genel ilkelerin ortaya koyulmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

4. Din ve vicdan 6zgiirligli, Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan demokratik devletin
vazgecilmez unsurlarindandir. Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin demokratik toplumun temellerinden biri
olmast, dinin, bir dine bagli olan bireyler tarafindan hayati anlama ve anlamlandirmada basvurduklar
temel kaynaklardan biri olmasiyla birlikte toplumsal yasamin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahip
olmasina dayanir. Bu islev sebebiyle uluslararasi diizlemde dinlerin 6zgiirliikkler kargisindaki
konumlarindan bagimsiz olarak, bireylerin belli dlgiiler igerisinde din ve inang 6zgiirliiklerine sahip oldugu
kabul edilmistir. Bu durumun bir sonucu olarak din 6zgiirliigii, evrensel ve bolgesel diizeyde insan
haklarina iliskin uluslararast metinlerin bircogunda korunan bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Anayasa Mahkemesi (AY M), Tugba Arslan [GK], B. No. 2014/256, 25/6/2014, para. 52).

5. Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas: Sézlesme’nin (MSHS,
1996) 18’inci maddesine gore “Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahip olacaktir. Bu hak,
herkesin istedigi dine ya da inanca sahip olmas: ya da bunlar: benimsemesi ozgiirliigiinii ve
herkesin aleni veya dzel olarak bireysel ya da baskalar: ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da
inancint ibadet, icra, bunun icaplarin: yerine getirme ya da ogretme bakimindan ortaya koyma
ozgiirliigiinii de icerir. Hi¢ Kimse, kendi se¢tigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu
benimseme ozgiirliigiinii zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz. Bir kimsenin kendi dinini
veya inang¢larini ortaya koyma ozgiirliigiine ancak yasalarla belirlenen ve kamu giivenligini,
diizenini, saglhgini, ahlakini ya da baskalarinin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak icin gerekli
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kisitlamalar getirilebilir.”

6. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) “Diisiince, vicdan ve din ozgiirliigii” baslikl
9’uncu maddesine gore “Herkes diisiince, vicdan ve din ézgiirliigiine sahiptir, bu hak, din veya
inang degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya acik veya kapalr ibadet, gretim,
uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancint agiklama ozgiirliigiinii de icerir. Din veya
inancint a¢iklama 6zgiirliigii, sadece yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda kamu
giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglhk veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve
ozgtirliiklerinin korunmasi icin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”

7. Disiince, din ve vicdan ozgiirliigiiniin ¢ogulcu demokratik toplumlar agisindan 6nemi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan su sekilde ortaya koyulmustur: “9 ‘uncu maddede
korunan diistince, vicdan ve din ézgiirliigii, Sozlesme 'deki anlamiyla demokratik toplumun temel
taslarindan biridir. Bu ézgiirliik dini boyutuyla, inananlarin Kimliklerini ve yasam bigimlerini
sekillendiren en énemli unsurlardan biri olmanin yant sira, ayni zamanda ateistler, agnostikler,
septikler ve din karsisinda kayitsiz kalanlar igin de ¢ok kiymetli bir degerdir. Yiizyillar siiren bir
miicadele sonucunda, biiyiik bir bedelle kazanilan ve demokratik toplumun ayrilmaz bir unsuru
olan ¢ogulculuk da bu ézgiirliige dayanmaktadir.” (AIHM, Kokkinakis v. Yunanistan, B. No.
14307/88, 25/5/1993, para. 31).

8. MSHS ile ATHS de din kelimesinin ne anlama geldigine iliskin bir tanim yer almadig: gibi AIHM
ictihatlarmda da din kelimesine iliskin genel bir tanima yer verilmemistir. Belirtmek gerekir ki bu bilingli
eksiklik diinyadaki tiim dinlerin farkliliklarimi kapsayacak nitelikte esnek yapiya sahip bir tanim ortaya
koymanin miimkiin olmamasimndan kaynaklanmaktadir. Diger yandan AIHS’in 9’uncu maddesi yalnzca
Islam, Budizm, Hinduizm, Yahudilik, Sihizm ve Taoizm gibi eski veya biiyiik dinlerle sl kalmayip
Yehova Sahitligi, Mormonizm ve Neopaganizm gibi gérece yeni dini orgiitlenmeleri de kapsayan genis
bir koruma saglamaktadir (ATHM, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 9’uncu Madde Rehberi, para. 14-
17).

9. AIHM ile benzer sekilde BM Insan Haklari Komitesi de din kavramma iliskin genel bir tanim
yapmak yerine, inang ve din kavramlarinin genis bigimde yorumlanmasi gerektigini vurgulamustir.
Komiteye gore din ve inang ozgiirliigii, sadece geleneksel dinleri, kurumsal nitelikteki din ve inanglar
veya geleneksel dinlerinkine benzer uygulamalari kapsamamaktadir. Bu nedenle, herhangi bir din veya
inanca sahip olanlara, yeni bir dinin mensuplarina veya ¢ogunlugu temsil eden dine mensup olanlarin dini
azinliklara yonelik ayrimcilik egilimlerinin dikkatli bir sekilde izlenmesi gerektigi ifade edilmistir (BM
Insan Haklar1 Komitesi, Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigiine iliskin 22(1993) Sayili Genel Yorum,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.4,para.2).

10. Nitekim din 6zgiirliigii baglaminda fanima, devlet-birey iliskilerinde devletin, tiim din veya
inang guruplarinin varliklarini esit sekilde kabul etmesini gerektirmektedir. Devletin ¢ogulcu bir tanima
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siyaseti, bir yandan devleti toplumda herkese karsi esit mesafede durmaya zorlarken 6te yandan,
devletin herhangi bir dini ya da ideolojiyi resmen benimsemesine izin vermez. Demokratik bir toplumda
cogulculuk herkesin kendi kimligiyle ve kendisi olarak toplumsal ve siyasal yasama katilmastyla miimkiin
olmaktadir. Farkhiliklarin ve farkli olanlarin taninmadigi, ayrimeiliklar ve tehditler karsisinda korunmadig
bir yerde cogulculuktan bahsedilemeyecektir. Bu noktada din ve vicdan 6zgiirligiiniin ayrimcilik
yapilmaksizin esit diizeyde korunmasinin teminati olan laiklikten dogan tarafsizliktir (AYM, Tugba Arslan,
para. 54).

11. Somut olayda basvuran, niifus kaydinda yer alan din bilgisi hanesinin ilgili mevzuat uyarinca
Tengri olarak degistirilmesini talep ettigini ancak inanci nedeniyle kendisine farkli bir muamele
uygulandigini ve ayrimceiliga maruz birakildigim iddia etmektedir.

12. AIHS’in “Ayrimcilik Yasagr” bashkl 14’iincii maddesine gore; “Bu Sozlesme 'de taninan hak
ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi
baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

13. Bir kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini dini ya da inanci nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele din
ve inang temellerinde dogrudan ayrimeilik olusturmaktadir (TIHEK, Ayrimeilik Temelleri Serisi No: 5
Din, inang ve Mezhep Temellerinde Ayrimeihik, 2022, 5.7). Anayasa™nm 10 uncu maddesi ve 6701 sayih
Kanun’un 3’iincti maddesi ile kisilerin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit
muamele gérme hakki giivence altina alinirken, 6701 sayili Kanun’un “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasagr” baglikli 3’tincti maddesinin ikinci fikrasinda din ve inanca dayali ayrimeilik kesin olarak
yasaklamaktadir.

14. Bagvuranin talebinin Muhatap Kurum tarafindan “Tengri ibaresinin belli bir dini ifade
etmedigi” gerekgesiyle reddedildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte muhatap Kurum tarafindan sunulan
goriis yazisinda, din bilgisine iliskin MERNIS veri tabaninda “Islam, Hristiyan, Musevi, Hinduizm,
Konfiicyanizm, Taoizm, Zerdiist, Budist, Dinsiz, Se¢ilmemis, Diger Dinler, Bilinmeyen Dinler”
seceneklerinin yer aldigi bilgisinin sunuldugu ve bagvuranin din bilgisi hanesinin Tengri olarak
diizeltilebilmesi i¢in 4721 sayili Kanun’un 39'uncu ve 5490 sayili Kanun’un 35’inci maddeleri uyarinca
mahkemeden karar alinmasi gerektiginin 6ne siiriildigi goriilmektedir.

15. Bu nedenle bagvuru konusu olayda ayrimcilik yasaginm ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken
ayrimciliga neden oldugu iddia edilen, bagvurandan din bilgisinin talebi dogrultusunda diizeltilmesi igin
mahkeme karar1 istenmesinin, objektif ve makul bir gerekce ya da mesru bir amag tasiyip tasimadig
hususunun degerlendirilmesi gerektigi kanaati hasil olmustur.

16. 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun “Tammlar” baglikli 3’iincii maddesine goére niifus
kittigi; “aile kiitiigii, 6zel kiitiik ve yedeklerinden olusan kayitlarin tiimiinii”, aile kiitigu “niifus
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olaylarina iliskin kayitlarin kagit veya elektronik ortamda rutuldugu kiitiigii”, niifus kaydi ise “aile
kiitiigiine islenmis kisisel bilgileri” ifade eder. Ayn1 Kanun’un 7’nci maddesinde aile kiitiiklerinde
bulunmasi gereken kisisel bilgiler arasinda “evlenme, bosanma, soy baginin kurulmas: veya reddi,
oltim, vatandasligin kazanilmas: veya kaybedilmesi gibi kisise/ durumda meydana gelen
degisiklik veya yetkili makamlarca yapilan diizeltmeler” ile“kisinin dini” de yer almaktadir.

17. Muhatap Kurumun mahkeme karart istenmesine iliskin dayanak gosterdigi yasal mevzuattan ilki
4721 sayili Kanun’un 39’uncu maddesi olup madde hiikmiinde mahkeme karar1 olmadikga, kisisel
durum sicilinin higbir kaydinda diizeltme yapilamayacagi belirtilmektedir. Ancak ilgili diizenleme 5490
sayili Kanun’un 7’nci maddesi ile birlikte ele alindiginda kisisel durum sicili ile “evlenme, boganma, soy
baginin kurulmasi veya reddi, 6liim, vatandasligin kazanilmasi veya kaybedilmesi gibi kisisel durumda
meydana gelen degisiklik veya yetkili makamlarca yapilan diizeltmelerin” kast edildigi anlagilmaktadir.

18. Muhatap Kurumun bagvurandan mahkeme karar1 istemesine iliskin dayanak gosterdigi ikinci
diizenleme ise 5490 sayili Kanun’un “Kay:t diizeltilmesi” baslikli 35’inci maddesidir. Maddenin birinci
fikrasinda kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a niifus kiitiiklerinde yer alan hi¢bir kaydin
diizeltilemeyecegi ve kayitlarin anlamini ve tasidigi bilgileri degistirecek serhlerin konulamayacag yer
alirken ikinci fikrasinda aile kiitiiklerindeki din bilgisine iligkin taleplerin, kisinin yazili beyanina uygun
olarak tescil edilecegi, degistirilecegi, bos birakilacagi veya silinecegi belirtilmistir. Maddenin diizenlenme
sistematigine bakildiginda kanun koyucunun din bilgisine iliskin talepleri, birinci fikrada sayilan ve
mahkeme karari gerektiren islerden, bilingli bir sekilde ayirma yoluna gittigi goriilmektedir. Nitekim bu
tercih Kanun’un ilgili maddesinin gerekgesinde “Maddede ayrica din degisikligine iliskin tescil
talepleri tefrik edilerek, bu islemlerin ne sekilde yapilacag agiklanmaktadir.” seklinde ifade

19. Bu diizenlemelere bakildiginda, 4721 sayili Kanun’un 39 uncu maddesinin, din bilgisi
hanesindeki degisiklik taleplerini kapsamadig, hal bdyle olunca din hanesi bilgisini “/slam, Hristiyan,
Musevi, Hinduizm, Konfiicyanizm, Taoizm, Zerdiist, Budist, Dinsiz, Se¢ilmemis, Diger Dinler,
Bilinmeyen Dinler” segeneklerinden biri ile degistirmek isteyen bir kisiden mahkeme karari
istenmezken, salt Tengri inancina sahip olmasi nedeniyle bagvurandan mahkeme karar1 istenmesi
seklindeki farkli muamelenin yasal bir zemine dayanmadigi anlagilmaktadr.

20. Somut olayda ele alinmasi1 gereken bir diger husus ise muhatap Kurum tarafindan inang
gruplarmin din olarak tanimlanmast siirecinde nasil bir yontem izlendigine iligkindir. BM Insan Haklar1
Konseyi inang veya Din Ozgiirliigii Ozel Raportorii, devletlerin din veya inang 6zgiirliigiinii belirli dini
secenekler listesiyle sinirlandirmasimnin endige verici oldugunu vurgulamustir. Geleneksel dinler veya bilinen
dinler gibi kavramlarin baslangi¢ noktasi olarak alimmasimin sonucunda gorece daha az bilinen, yeni veya
alternatif topluluklarin tiyelerinin din veya inang 6zgiirliiklerinin resmi olarak tam ve esit korunmadan
faydalanamayacagmi Ve iiyelerin ayrimcihga ugrayabilecegini belirtmistir (BM Insan Haklar1 Konseyi,
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Inang veya Din Ozgiirliigii Ozel Raportorii Raporu, 22 Aralik 2011, A/HRC/19/60 para. 33.).

21. Dosya kapsaminda, muhatap Kurumun “hangi ifadenin veya kavramin din oldugunun
tespitinin yapilmasi miimkiin olamayacagindan, Diyanet Isleri Baskanlig: ve ilahiyat
fakiiltelerinden alinan gériisler dogrultusunda semavi dinler ve niifus yogunlugu goz dniinde
bulundurularak en yaygin olan dinler tespit edilerek MERNIS veri tabaninda din bilgisi olarak
listelenmesi saglanmistir. Bu kapsamda, niifus kayitlarinda yer alan dinler; Islam, Hristiyan,
Musevi, Hinduizm, Konfii¢yanizm, Teoizm, Zerdiist, Budizm olarak belirlenmistir” agiklamalarmin
yer aldig1 goriilmiistiir. Ozel Raportdriin raporunda ifade edildigi {izere din veya inang dzgiirliigiiniin belirli
dini segenekler listesiyle sinirlandirilmasi dahi ayrimciliga neden olabilecekken, muhatap Kurum
tarafindan listede yer alan dinlerin tespit siirecinde niifus yogunlugunun esas alindigi belirtilmesine ragmen
ilgili dinlerin niifus yogunluguna iligkin istatistiki bir veri sunulmadigi goriimdistiir.

22. AIHM, ayrimcilik iddiasinda bulunan bagvuranin kendisine farkli muamelede bulunuldugunu
Mahkeme oniinde gostermesi gerektigini belirtmektedir. Ayrimeiligin Mahkeme 6niinde ispat edilmis
sayilmas i¢in bagvurucu tarafindan ileri siirtilen deliller ve somut olayin 6zelliklerinin muamelede farklihigin
olduguna iliskin makul siiphenin 6tesinde bir ispat olusturmasi gerekir. Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin
gerektirdigi ispat standardi, makul siiphenin 6tesindeki ispattir (ATHM, Velikova v. Bulgaristan, B. No:
41488/98, 18/5/1999, para. 92.). 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesine gore de “Miinhasiran
ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin iddiasinin
gercekligine iligkin Kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”

23. Bu ¢ercevede somut olayda, bagvuran tarafindan inanci nedeniyle kendisine yonelik farkli bir
muamele uygulamldig: iddiasima iligkin ortaya koyulan somut olgularin karsisinda muhatap Kurumdan,
ayrimeilik yapmama ve esitlik ilkesine uygun olarak seffaf, adil ve kapsayici bir prosediir izledigini ispat
etmesi beklenmektedir. Ancak, MERNIS veri tabanmna eklenen dinlerin belirlenmesi siirecinde veriye
dayal1 objektif bir siire¢ yiiriitiildiigiine iliskin bilgi ya da belgelerin ortaya konulamamasi, yasada
ongoriilmemesine ragmen uygulamada, bagvuramin salt inanci nedeniyle dava agmasi gerektiginin ileri
stiriilmesi hususlar birlikte ele alindiginda muhatap Kurum tarafindan makul bir gerek¢e sunulamadigi
kanaatiyle din ve inang temelinde ayrimcilik yasagmmn ihlal edilmedigi yoniindeki ¢ogunluk kararina istirak
edilmemistir.

e-imzahdir

Prof. Dr. Muharrem KILIC
Bagkan
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